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La Rivista Filosofica si pubblica in cinque fascicoli ,. 
ciascuno di 144 pp. circa, formanti un sol volume, non in; 


feviore a 720 pp. e quindi pari in complesso ai due volumi 
che venivano pubblicati dalla Rivista italiana di Filosofia. 


Il 1° fascicolo esce alla fine di Febbraio, il 2° entro. 
Aprile, il 3° entro Giugno, il 4° entro Ottobre, il 5° entrò n 


Dicembre. 
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ABBONAMENTO ANNUO 


Per l'Italia... +. +. L. 12. — 

Per l'Estero . . . .... >» 14. — 

Un fascicolo separato. . . . . » 3. — 
L'abbonamento si paga anticipatamente e si può anche dividere in due 


rate uguali, la prima da pagarsi appena ricevuto il primo fascicolo, 
I’ altra non più tardi del mese di Giugno. 
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La Rivista mantiene le condizioni di pubblicazione e di ab- 
bonamento degli anni precedenti, è entrata nel suo V.° anno 
di vita colla fiducia di poter giovare ancora all'intento massimo 
che si è proposto: di promuovere, senza criteri esclusivi, gli 
studi filosofici in Italia e difendere la causa della filosofia nel 
nostro ordinamento scolastico. 


Ze 


Per le bozze, per gli estratti e la spedizione dei fascicoli 
rivolgersi sempre alla Tipografia Successori Bizzoni. 


RE 


I corrispondenti e collaboratori sono pregati di rivol- 
gersi alla Direzione della Rivista Filosofica, Via Cardano 4, 
Pavia, per tutto ciò che. concerne la redazione del Giornale. 


I manoscritti, salvo sn pegno contrario , non si restitui- 


scono. 
se 


La Rivista annuncia tutte le pubblicazioni nuove che le 
sono spedite in dono e fa di regola una recensione di quelle 
che riceve in doppio esemplare. 
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ALCUNI SCHIARIMENTI 


intorno alla natura del conoscere, del volere, 
della coscienza e della percezione 


Nel 1° volume (nuova serie) dei Proceedings of the 
aristotelian Society (1) si legge un articolo del sig. James 
Lindsay, che porta il titolo: Italian philosophy in the nî- 
nelcenth centurg with special reference to the place of 
Francesco Bonatelli. 

Essendo io pervenuto a conoscenza di questa pubblica- 
zione solo da pochi giorni, sento il dovere di ringraziare 
subito l’autore della prova di stima e benevolenza che ha 
voluto darmi; tanto più che anche le critiche, che più qua 
più là egli mette innanzi sopra alcuni punti delle mie dot- 
trine, sono oltre vgni dire cortesi. Ma una cusa io deside- 
rerel, cioè ch'egli potesse prender conoscenza di molte mie 
pubblicazioni, che non ba veduto, perchè, com’egli stesso 
osserva, o sono esaurite o si trovano per la massima parte 
disperse in giornali filosofici e in atti d' accademie. Forse 
leggendo talune di queste memorie vi troverebbe una ri- 
sposta soddisfacente a’ suoi dubbi. 

Comunque siasi vi sono quattro punti, sui quali mi pare 
utile (anche indipendentemente da questa occasione) di dare 


qualche schiarimento; l’uno di essi è la riflessione infinita 


(1) London, Williams and Norgate, 1901. 
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del pensiero in se stesso, il secondo la riflessione pure în- 
finita del volere, il terzo è il concetto della coscienza come 
radice d'ogni fatto intellettivo, l’ ultimo la natura della 
percezione. | 

Incominciando dall'atto pensativo e conoscitivo io credo 
bene a scopo di chiarezza, esporre il mio concetto in questa 
forma. na 

Sia dato un giudizio qualsivoglia e questo si rappre- 
senti colla formola: A è B. Nella semplice enunciazione 
non è detto che sia vero o falso o dubbio, possibile o im- 
possibile. Vero è che di regola chi annuncia un giudizio 
si suppone, salvo ci sia una clausola in contrario, che lo 
ritenga vero. A ogni modo questa implicita presupposi- 
zione può essere resa esplicita colla formola: Il giudizio 
(A è B) è vero. Ma anche questa esprime un giudizio, af 
fermazione della cui verità da implicita diventerà esplicita 
colla formola: Il giudizio che afferma la verità del giudizio. 
(A. è B) è vero. Su questo per altro, come sui precedenti 
può sollevarsi il medesimo dubbio; dubbio che si toglierà. 
con un quarto giudizio, il quale affermi esser vero il giu- 
dizio che afferma la verità del giudizio (A è B). Et sic 
in infinitum. 

È chiavo del resto che se la serie di questi giudizi a 
qualunque punto si ferma, il valore della serie stessa di- 
venta nullo, come accadrebbe d'una serie qualunque di 
fattori d' un. prodotto aritmetico, se questa serie mettesse 
capo a un fattore eguale a zero. Il che, se ci fosse bisogno 
d'altra conferma, apparisce subito chi a un punto qualsiasì 
della predetta serie di giudizi (per es. È vero che è vero. 
sec. Che A è B) sì arresti e dica: Ma io non so Se la 
prima (che in ordine di tempo sarebbe l' ultima) afferma- 
zione sia vera. a basa rig 
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Ma siccome un numero infinito di giudizi espliciti è im 
possibile e se anche fosse possibile richiederebbe a essere 
compiuto un tempo infinito, così non restano concepibili che 
due ipotesi, ciò sono o che ogni e qualunque giudizio sia 
dubbio, o che i giudizi che affermano la verità del giudizio 
primo siano veramente infiniti, ma impliciti; che val quanto 
dire che nell’ affermazione: A è B siano virtualmente af- 
fermati tutti gl’ infiniti giudizi che si richiedono a render 
valida l'affermazione prima. Questa verità si può signifi- 
care in altro modo dicendo che l'atto conoscitivo contiene 
una riflessione infinita sopra di sè, ossia che non c'è co- 
noscenza se il conoscente non sa di conoscere (1). 

Veniamo al volere, sia data una volizione qualsivoglia 
esercitata da un subbietto qualsiasi $, per es. quella signi. 
ficata dalla formola: Zo voglio F, in cui F rappresenta 
non già un oggetto (per es. un libro), ma bensì un'azione 
del soggetto (per es. firmare una cambiale). Una siffatta 
volizione o procederà da un'altra volizione, o da un prin- 
cipio, da un'efficienza qualsiasi, che non sia un’altra vo» 
lizicne di S. 

Poniamo s’avveri il secondo caso, che cioè la volizione 
di F' proceda da un principio 2, che sia qualsivoglia, tranne 
un'altra volizione di S. Io dico che in questo caso quella 


(1) Cfr. la mia memoria : Di alcune difficoltà psicologiche, ecc. inserita 
. nei transunti della R. Accademia dei Lincei. Vol. VIII, serie 3,° — Questa 
tesi, che del resto era dottrina comune anche degli scolastici, fu pure va- 
lidamente sostenuta dal cardinal Newman nel suo litro: A yrammar of 
assent. New edit. pag. 195. « These reflex acts may be repeated in a series..., 
The mind is like a double mirror, in wich reflexions of gelf within self mul- 
tiply themselves till they are undistinguishable and the first reflexion con- 
tains all the rest. « E a pag. 197 »: I Know that I Know etc. — or simply 
I Knov, for one reflex assertion of the mind about self sums up the series 
of selfconsciousnesses withaut the need of any actual evolution of them >». 
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volizione, che abbiamo significato colla formola: Zo voglio F, 
non è affatto una volizione e men che mai una volizione 
del soggetto S. Ci potrà essere in S il pensiero di 7, ci 
potrà essere in lui anche il desiderio di Y°, ci sarà una 
disposizione o preparazione sia psichica, sia fisiologica o 
amendue insieme a eseguire /', ma non una vera e pro- 
pria volizione di F. Perocchè in questo caso il fatto (che 
a torto si chiamerebbe ancora volitivo) è puramente l’ ef. 
fetto della causa P. Infatti se per una droga che altri abbia 
furtivamente introdotta in una mia bevanda, io mi sento 
inclinato a dormire, nessuno dirà che il sonno è voluto da 
me, e se per causa analoga io m'inebrio, nessuno dirà 
ch'io ho voluto ubbriacarmi. 

Dunque perchè una volizione sia vera volizione è me- 

stieri ch’ essa proceda da un’altra volizione di $, fatto che 
si esprimerà dicendo: Zo voglio volere F. E siccome il 
medesimo si deve ripetere della seconda volizione, così ne 
segue che questa ne presuppone una terza, e la terza una 
quarta e così via all’ infinito. — 
— Ma qui forse taluno potrà fare un’'obbiezione. Ammetto, 
dirà costui, che la volizione: Zo voglio F, per essere vera 
volizione, non debba procedere da un'efficienza qualsiasi 
che non sia S; ma basta questa esclusione, basta cioè che 
la volizione di F sia originaria, cioè proceda esclusivamente 
dal soggetto S, senza che ci bisogni altra volizione qual- 
siasi. 

Così pare, rispondo, ma non è. Infatti che cosa richiedesi 
affinchè la volizione proceda esclusivamente dal subbietto ?” 
Forse basterà a tanto che sia un fatto che si compie nel. 
subbietto stesso? A quel modo per es. che un mal di capo 
mio, o un accesso di tosse mio, o un sogno mio si dicono 
miei perchè sono fatti che si compiono in me? Certo no, 
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perchè il mal di capo, la tosse, il sogno appartengono 
bensi a me, ma sono determinati da cause in ‘tutto o al- 
meno in parte indipendenti da me, come un cibo indigesto, 
un colpo d’aria fredda, la posizione che prese il mio corpo 
dormendo e simili. Ma il concetto di volizione (e parlo del 
concetto che ne ha chi ammette vere volizioni, non di 
quello che vi sostituiscono certi psicologi che conservano 
il nome, ma negano la cosa) domanda ch’essa non sia ef- 
fetto d’ una causa qualsiasi esterna od interna, fisiologica 
o psichica, perchè in questo caso sarebbe un fatto passivo, 
un modo d'essere, tutto quello che vorrete, fuorchè una 
volizione. Potrà, ripeto, negarsi che il volere sia un fatto 
reale, potrà relegarsi tra le entità mitologiche, si potrà 
dirlo fin'anche impossibile (dottrine tutte queste che hanno 
avuto e hanno dei sostenitori, ai nostri giorni massima- 
mente, in cui sul criterio della verità sembra prevalere 
quello della modernità; e se costoro hanno ragione sarebbe 
da consigliarsi d’abolire anche il nome di volere con tutti 
ì suoi derivati); ma se il volere si riconosce come un 
fatto reale, la sua caratteristica prima ed essenziale è 
che non proceda da veruna efficienza, che non sia il sog- 
getto stesso nella sua attività volitiva. Non parliamo d’ec- 
citamenti, d’inviti, di propensioni, d’ impulsi d'ogni genere; 
cose tutte che sì danno in realtà e alle quali moltissime 
volte la volontà s'arrende; ma se codesto medesimo arren- 
dersi non è volontario, di volontà non è più il caso di 
parlare; sarà un risultato meccanico, una coazione, una 
necessità, non mai un atto volitivo. La volizione, come 
tale, è incoercibile ; onde certi fatti che si raccontano, a 
proposito di suggestioni ipnotiche e simiglianti, potranno 
esser” veri; ma noi avremo divitto d' affermare, che in 
quello stato la volontà era abolita o sospesa. 
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Dunque la volizione, per essere davvero tale, deve pro- 
cedere dall’ attività volitiva, che è quanto dire deve essere 
voluta. E lo Herbart, cui pareva assurda la formola: 
Voglio volere, non aveva penetrato la natura di questo 
fatto; non ultima delle ragioni per cui riuscì a un com- 
pleto determinismo. 

Una volta riconosciuto che per poter dire con verità: 
To voglio F, si richiede la volizione di questa volizione, 
è chiaro che qui pure si va a un processo all’ infinito con 
una conseguenza eguale a quella che abbiamo osservato 
nel fatto conoscitivo. 

AI quale risultato si potrebbe giungere anche con una 
analisi del fatto parallela a quella che abbiamo istituito 
sul conoscere. Zo voglio F. Ebbene poniamo che questa 
volizione io non la voglia; ciò che significherebbesi dicendo: 
To non voglio voler F. Che cosa resta della volizione 
di F? Evidentemente nulla, ossia non è più vero ch'io 
voglio F. | 

Se invece d' una volizione si trattasse d'un fatto psi- 
chico passivo, per es., d'un mal di denti o della sete, il 
mio non volere il dolor di denti o il senso penoso della 
sete nulla torrebbe alla realtà del dolore o della sete. Ma 
trattandosi d'una volizione, la seconda annulla la prima. 
Ciò sempre, ben intesi, nel caso che si tratti d'un vero 
volere, non d'altro fatto psichico (per es. d'un desiderio o 
d'una repugnanza) a cui impropriamente s'affibbii la deno- 
minazione di volere. 

Dunque perchè la mia volizione di sia reale, con- 
viene che il voleve non sia disvoluto, cioè che sia voluto 
e pertanto l'atto volitivo (Zo voglio F) contiene implicita. 
mente quest'altro: Zo voglio voler Fe così all’ infinito. 

Finalmente qualcuno potrebbe muovermi ancora una 
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obbiezione su questo andare. Ammettiamo, dirà, che acciò 
la volizione di F sia reale, non debba esserci una voli: 
lizione negativa (Zo non voglio voler F); ma non è per 
altro dimostrato il bisogno del sovrapporsi d’ una seconda 
volizione positiva; basta bene ch' io voglia F, senza più. 

La rimozione di quest'ultima difficoltà ha qualche cosa 
di più sottile, ma non sarà, spero, meno chiara e meno 
valida. 

Dunque, secondo il mio supposto oppositore, la volizione 
negativa debb' essere esclusa; ma se, esclusa questa, voi 
volete esclusa anche quella positiva (Zo voglio volere F), 
badate che voi ponete il subbietto in una posizione d’asso- 
luta indifferenza rispetto al voler F. Non lo disvuole, ma 
neanche lo vuole. È ciò possibile? Non sarebbe possibile 
sè non nel caso che il voler F' sia un fatto che accade in 
me, qual che ne sia l’origine, ma indipendentemente da 
me. Io lo subirei, ma non ne sarei l’autore. Il che in ul- 
tima analisi verrebbe a significare che io veramente non 
voglio #, ma sto rimpetto ad esso come uno spettatore in- 
differente. Se codesto stato di cose sia conciliabile col mio 
voler F, lascerò al lettore la decisione. I 

La volizione pertanto, se ha a essere vera volizione, 
presuppone quell'infinito riflettersi sopra se stessa, che ab- 
biamo riscontrato nell’atto conoscitivo e che anche qui non 
potendo comporsi d’atti espliciti e però successivi e di nil: 
hero infinito, dev’ essere implicito. E. 

‘Per quel che risguarda la coscienza mi basterà, spero, 
uh breve cenno. Il signor Lindsay, dopo d’aver riferito 
che per me la coscienza è essenzialmente un atto d' affer- 
mazione, uh vero giudizio, scrivé che questo identificare la 
coscienza coll’ atto giudicativo è, senza dubbio, un proce- 
diméntò strano it strange binccalina). i di 
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Ora a me pare che quando non si voglia addirittura 
identificare fatto psichico e coscienza (ciò che per verità 
molti fanno, benchè, per mio avviso, a torto) o non va- 
gliasi ridurre la cosa a una mera questione di vocaboli, 
quando pei coscienza s’ intenda quel fatto anzi quell’ atto, 
per cui un qu?d qualsiasi, che prima era estraneo a noi, 
ignoto, entra a far parte del nostro campo visivo mentale 
(per così chiamarlo), viene avvertito, notato, osservato, re- 
gistrato, non si può negargli d'essere un riconoscimento, 
un'affermazione, un porre (ein selzen, come dicono i te- 
deschi, donde Satz, proposizione) quasi direi sulla propria 
sua base, di fronte a noi, la cosa di cui si tratta. Gli è 
come se le dicessimo : Eccoti lì, io ti vedo, sei tu! 

Senza fallo c'è un altro uso (molto corrente a’ giorni 
nostri, como ho notato dianzi) della voce coscienza; quello, 
vo' dire, per cuì ogni fatto psichico viene chiamato fatto 
di coscienza. E per vero il comparire sull’ orizzonte psi- 
chico (quello che dallo Herbart in poi si denomina soglza 
della coscienza) d'una sensazione o d'altro fenomeno psi- 
chico è un fatto importantissimo, che distingue profonda- 
mente e assolutamente quest'ordine d'entità da tutto ciò 
che si compie, che avviene, nelle cose inanimate, tanto che 
le due serie di fatti non sono menomamente comparabili 
tra di loro. Nei primi e nei primi soltanto abbiamo una 
vera internità, i secondi avvengono non nelle cose, ma tra 
le cose. Ma perchè a designar quelli s'ha a usare il ter- 
mine coscienza, che pure ha già un altro significato molto 
differente? La terminologia filosofica è così povera da do- 
verci perpetuamente mettere a pericolo d’' equivocare per 
l’ostinazione a servirci d'un solo vocabolo per designar 
due classi di fatti molto differenti? E che siano differenti 
come non riconoscerlo anche solo osservando quanto cì corra, 
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dal provare per es.'un dolore, al dire a se stessi: Io soffro 
un dolore ? 


Ma taluni insistono dicendo: Questo secorido fatto, che 


voi indicate colle parole #0 soffro un dolore, è bensì un 
atto di coscienza, ma si differenzia dal primo per questo 


solo che è una coscienza riflessa, cioè coscienza’ d’ una cò- 


scienza. — Cosicchè il dolore effettivo sarebbe una coscienza 


(di che, dico io?) e il sapere, l’ affermare il proprio dolore 


sarebbe una coscienza di quella prima coscienza. 
Codesto ragionamento non regge alla prova. La coscienza 


per natura sua deve avere un oggetto, di cui sin coscienza. 
Dunque anche la prima avrà un oggetto. Mi direte voi che 
quest’ oggetto è il dolore? Ebbene, rispondo io, se cusì è, 


separiamo l'atto cosciente dal suo oggetto, come è sempre 
possibile di fare almeno mentalmente. Che cosa resterà ? 11 
dolore, dovrete dire. Dunque può esistere un dolore, che 
non è sperimentato, provato, vissuto (come dicono) da nes- 
suno e solo aggiungendo a questo dolore, che non duole, 
che pertanto non è dolore, la coscienza, esso diventerebbe 
dolore. 

O direte, come fanno alcuni, che il dolore è bensì una 
forma di coscienza, ma non già di se stesso, sibbene d’ un 
disordine sopravvenuto nell’ organismo, prossimamente in 
qualche parte del sistema nerveo-cerebrale ? Avreste torto 
marcio, perchè codesto disordine, nonchè io n’ abbia co- 
scienza, mi sarebbe assolutamente ignoto, se non avessi 
qualche notizia anatomo-patologica. E quanti hanno provato 
e provano e proveranno dolori senza conoscere nemmeno 
l’ esistenza d’ un sistema nervoso! 

Volta: e rivolta il dolore è un mio stato, un mio modo 
d’ esistere, una mia sofferenza e nulla più! La coscienza 
in cambio è un fatto dell'ordine conoscitivo, intellettuale, 
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è. un prender atto, un registrare, un constatare, insommpg 
un'affermazione e però la sua forma esplicita è quella del 
giudizio. Quelli che, come per es. il Baldwin, chiamano il 
fatto psichico per sè coscienza animale o inferiore e quel 
l’altro, che ne prende atto, coscienza superiore, in fonda 
mi, danno ragione, sebbene io credo che farebbero meglio. 
a escludere addirittura la voce coscienza nel primo senso, 
dacchè questa colla sua medesima etimologia accenna a un 
sapere. 

In quanto a coloro che ammettono bensì il carattere 
conoscitivo della coscienza e quindi il suo equivalere a un 
giudizio, ma vorrebbero riserbato questo vocabolo a desis 
gnar quell’ atto, che ha per oggetto ciò che avviene dentro 
il subbietto, forse jon hanno torto, considerando anche il 
cum che entra nell’ etimo del vocabolo. E l’' uso comune 
della lingua sta per loro, perchè si dice bensi: Io ho co; 
scienza della mia stanchezza, d'un mio desiderio, ecc., ma 
non mai: Ho coscienza del campanile di Giotto o del teo. 
rema di Pitagora, 

Ma qui la questione diventa solo di vocabolario e si sg 
che l’uso scientifico pe’ suoi bisogni si stacca talora dal 
popolare e letterario. Quello che a me importa è che si 
riconosca che con l'atto primo di coscienza, sopra qua; 
lunque cosa sia rivolto, s'inizia un processo mentale e che 
pertanto in questa consapevolezza abbiamo un proprio e 
vero giudizio, da cui sì svolgerà poi tutta la vita intel: 
Jettiva (Di 


. (1) Del resto anche in Inghilterra, come senza fallo il signor Lindsay 
saprà, c' è chi sostiene la medesima dottrina, ch'io ho sempre insegnato e 
che qui difendo. Veggasi per es. Mind, april 1891, dove il signor A. F, 
Shand in un articolo intitolato: he nature of conscionsness propugna la 
tesi che l' atto di coscienza è un vero giudizio. 
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Veniamo ora alla percezione. E qui stimo opportuno 
riportare le precise parole con cui il sig. Lindsay espone 
. e critica la mia teorica. « Bonatelli also deals with the 
important modern problem of the worth of perception. He 
takes it to be the precise functioh of thought to reflect 
reality. Not so with sensibility, wich has for its task to con- 
stitute reality in union with the objective element. The de- 
termination of the peculiav nature of this objective ele- 
ment he holds to be the real question. ln making for the 
worth of perception Bonatelli seems to steer his way be- 
tween the Scylla of a purely idealistic view and the Cha- 
rybdis of a dualistic realism that treats the primary qua- 
lities of bodies as objective. Me takes the thing to be but 
the law or formula of all the perceptive possibilities, ob- 
viously a tolerably idealistic view in respect of the fact 
that objective reality figures a3 a truth ov principle. On the 
other hand, he insist that such law is not something me- 
rely thinkable, but is a force effective, real, and inde- 
pendent of us, in this world of time, space, and movement. 
I am inclined to agree with professor De Sarlo in thinking 
it impossible for Bonatelli ’s spiritualism to remain in equi- 
librium between these two modes of conception. For it seems 
most pertiment to ask how Bonatelli ’s law cah be some- 
thing other than merely thinkable; bow it can present those 
characters of subsistence, reality, and particularisatioo, wich 
are inherent in our apprehension of real and particular 
existences; and how space, time, and movement are to be 
treated as things in themselves. Bonatelli himself recognises 
these distinctive features of true perception — perception 
of the real. He scems to me to have adopted these posi- 
tions, with this unsatisfactory result, because sensible of the 
, «drawbacks to a purely idealistic view while clinging to a 
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desire to do justice by (?) the real, to which he has given 
no proper effect » (1). 

Per rispondere adequatamente a queste osservazioni, 
mi conviene esporre quanto più compendiosamente mi sarà 
possibile il concetto della percezione esterna ch'io professo 
e che ho esposto in parecchie occasioni, ma principalmente 
ne’ due scritti intitolati il I.° Discussioni gnoseologiche e 
note critiche (2), il 2.° Percezione e pensiero (3). 


(1) O. c. pag. 131 seg. Per quelli, a cui il testo inglese riuscisse difficile, 
darò qui il brano citato tradotto alla meglio in italiano « Bonatelli si oc- 
cupa parimente dell'importante problema moderno circa il valore della per- 


+ cezione. Egli ritiene che la precisa funzione del pensiero è di riflettere la 


realtà. Non così la sensazione, la quale ha per compito di costituire la realtà 
in unione coll' elemento obbiettivo. Determinare la peculiare natura di co- 
testo elemento obbiettivo, è, secondo lui, la vera questione. Cercando di de- 
terminare il valore della percezione B. sembra governare tra la Scilla d'un 
concetto puramente idealistico e la Cariddi d’ un realismo dualistico, che 
considera come obbiettive le qualità primarie de’ corpi. Egli ritiene che la 
cosa non sia se non la legge o formola di tutte le possibili percezioni, il 
che sarebbe evidentemente un concetto idealistico, chi consideri il fatto che 
la realtà obbiettiva figura come wua verità o un principio. D° altra parte 
egli insiste su ciò, che unu siffatta legge non sia qualcosa di meramente pen- 
sabile, ma bensì una forza effettiva , reale e indipendente da noi in questo 
mondo del tempo, dello spazio e del moto. Io inclino a pensare, col prof. 
De Sarlo, essere impossibile per lo spiritualismo di Bonatelli di restare in 
equilibrio tra questi due modi di concepire. Perocchè sembra ragionevole 
di chiedere come la legge di B. possa essere qualcosa d°altro che un puro 


pensabile; come ella possa presentare quei caratteri di sussistenza, di realtà, 


di particolarizzazione, che sono inerenti al nostro coneetto di reali e par- 
ticoiari esistenze e come spazio, tempo e moto possano considerarsi come 
cose in sé. B. stesso riconosce questi caratteri distintivi della vera pcerce- 
zioue — la percezione del reale. A me pare ch'egli abbia adottato questa 
posizioue, con tale conseguenza non soddisfacente, perché sentendo i difetti 
d’ un concetto puramente idealistico, e desiderando insieme di giustificare 
la realtà, non é riuscito in codesto tentativo ». 

(2) Venezia 1885. Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere e arti, se- 
rie VI.a, tomo III. 

(3) Venezia 1892-4-5. Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere e arti, 
serie VI[.2, tomo III, V, VI. 
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Nel primo alla pag. 111 si legge: « Nel fatto della 
percezione, quale si compie in noi, sono compresi i seguenti 
fatti: 

1.° Una sensazione attuale provocata dall’impressione 
d'un oggetto sui nostri organi o su qualche corpo che è 
ìn comunicazione coì nostri organi. 

2.° Un'immagine più o meno complessa, la cui appari- 
zione è dovuta a’ nessi psicologici che quest'immagine ha 
colla sensazione presente. Aggiungasi che, generalmente, la 
parte rappresentativa della nostra sensazione si alloga in 
quel complesso, confondendosi con uno de’ suoi elementi. 
Codesta immagine poi suole apparire in determinati rap- 
porti spaziali sia col nostro corpo, sia con altre immagini. 

3.° La persuasione immediata e spontanea, che al posto 
occupato da quell'immagine esiste un reale, per sè stante 
e indipendente da noi; reale che non si distingue dalla 
semplice immagine, se non appunto per questa realità ob- 
biettiva che noi gli attribuiamo ». 

Ma quello che qui importa di determinare è l'origine, 
non dell'immagine in quanto immagine, ma della obbietti. 
vazione di questa, cioè della nostra salda credenza che al. 
l’immagine sta sotto un reale straniero. 

« Non si risolverà mai adequatamente questo problema, 
se prima non sì distinguano ben nettamente tra di loro due 
processi psichici, che da molti sì sogliono confondere in- ‘ 
sieme, e sono la protezione da un lato e l’obbieltivazione 
dall’altro, 

La proiezione che i francesi sogliono anche’ chiamare : 
esteriorità, è quel processo psichico, per cui un'immagine ‘ 
apparisce in uno spazio - distinto da quello che occupa l'ime © 
magine del nostro corpo, o almeno distinto da quello del- 
l'organo a cui la rappresentazione si riferisce (p. es. l’im- 
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magine visiva apparisce fuori del corpo o almeno fuori del- 
l'occhio e così dicasi dall’altre. 

L'obbiettivazione invece è la persuasione e l'affermazione 
che l’oggetto rappresentato possiede una realtà distinta e 
indipendente da noi. Si può dire che per la proiezione 
qualcosa apparisce là, per l'obbietlivazione è là. 

I due processi sono senza fallo collegati tra di loro e, come 
nei casi più fi‘equenti la proiezione è lo stimolo che ci spinge 
o obbiettivare, così viceversa si danno de’ casi in cui l’ ob- 
biettivazione già avvenuta ci sforz? a proiettare e a proiet- 
tare in un determinato luogo un'immagine che altrimenti 
resterebbe in un'attinenza più o meno vaga col nostro corpo, 
ovvero sarebbe proiettata diversamente (1) ». 

E dopo aver notato come il processo della proiezione 
sia condizionato a un altro processo psicologico che dicesi 
di localizzazione e che a questa s'aggiunge un'altra distin- 
zione contrassegnata da un carattere particolare (che pure 
non costituisce ancora la vera obbiettivazione) cioé la di- 
stinzione del proprio corpo, come tale, dai corpi stranieri, 
io conchiudeva che « l’obbiettivazione, provocata e soste- 
nuta dai processi quassù descritti, incomincia allorquando 
il subbietto riconosce e afferma l'esistenza delle cose come 
enti reali distinti da sè. Ben è vero che quest'ultima di- 
stinzione non è sempre necessariamente esplicita; anzi 0s- 
servando attentamente i bambini, s'ha ragione di credere 
che l’ uomo riconosca e affermi delle esistenze esteriori 
prima d'avere, con un pensiero cosciente e riflesso, ricono- 
sciuto se medesimo come un reale esistente. Questa è quasi 
una tacita. presupposizione, che solo più tardi, dietro la pro- 
vocazione di circostanze particolari, diventa un pensiero 


1). Discussioni gnoseologiche ecc., pag, 112. 
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distinto e consaputo. Ma, come che siasi di ciò, l’obbiettiva- 
zione delle immagini consiste precisamente nell'attribuire 
alla rappresentazione complessa.... il valore d'una realtà 
per sé stante (1) ». 

Quindi dopo aver minutamente descritti e stabiliti i 
fatti sopra accennati io riassumeva le mie conclusioni in- 
torno al valore e alle modalità della percezione esteriore 
nei punti che seguono. 

1.° Ha luogo una percezione esterna ogni qualvolta, data 
che sia una sensazione, questa ci porta a cuncepire ed affer- 
mare una realtà esterna. 

2.° Questa realtà esterna non è mai assolutamente in- 
determinata, ma riceve sempre un qualche carattere dalla 
sensazione che la suggerisce. 

3.° Le determinazioni, che il reale affermato assume, si 
rendono via via sempre più indipendenti dalla singola sen- 
sazione presente che lo suggerisce e ciò in ragione delle 
varie sensazioni prrovenute antecedentemente dallo stesso 
reale, in circostanze variate, e dalla organizzazione psichica 
dei loro residui. 

4.° Le determinazioni del reale affermato, prese nel loro 
complesso, si compongono di due serie o classi d’elementi, 
sensibili gli uni o, come pure si dice, intuitivi, discorsivi 
e intellettuali gli altri. 

5.° I primi, raccolti in unità dal rapporto spaziale, atte- 
nuati, corretti, modificati da tutti i processi del meccane- 
simo psichico, costituiscono il corpo fenomenico o l’imma- 
gine del corpo. Tale immagine suole riprodursi nel perci- 
piente tostochè una sensazione particolare, appartenente al 
loro gruppo, sia data. 


(1) Ibid, pag. 117. 


—- Me 
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6.° I secondi, per la natura loro né sensibili nè imma- 
ginabili ma solo concepibili dalla mente, non vengono pen- 
sati distintamente dai primi se non dal filosofo. Nel caso 
ordinario della percezione sono implicati, presupposti, coin- 
volti nel fatto complesso della percezione medesima; ma 
la loro presenza, anche nel pensiero volgare, è indubita- 
bile, dacchè per essi soltanto si distingue anche dall’idiota 
il corpo reale dalla semplice parvenza, p. es. dall’ alluci- 
nazione. 

7.° I caratteri sensibili, quelli che costituiscono il corpo 
fenomenico, sono necessariamente relativi, perchè nulla può 
essere sensibile, se non dato un senziente a cui apparisca. 

8.° Tuttavia questa relatività non toglie che i caratteri 
stessi appartengano propriamente al corpo, essendo proprio 
del corpo di poter entrare in siffatta relazione e, data que- 
sta, di provocare quei fenomeni. 

9.° Siccome le relazioni possibili d’ un corpo con esseri 
senzienti sono infinite o almeno indefinite (noi almeno non 
possiamo determinarne il numero e le specie), quindi la 
natura relativa del corpo non può mai essere contenuta 
compiutamente in veruna percezione, in veruna rappresen- 
tazione, in verun concetto umano. — Ciascuna di tali rap- 
presentazioni quindi è parziale; il che non toglie che cia- 
scuna sia vera. 

10.° Perciò il corpo, nel suo aspetto relativo, è la legge 
di tutte le possibili serie di sensazioni che può produrre 
in tutti i possibili senzienti atti ad esserne modificati. In 
questa totalità la relatività è assolutezza. 

E questo concetto del corpo, di cui la massima parte 
non può da noi essere determinata se non in via pura- 
mente formale e astratta, esprime la vera natura del corpo, 


& 


quello ch’esso è in sè; la sua vera natura essendo questa 
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per l'appunto di provocare in date circostanze una rap- 
presentazione, in altre un'altra e così via. Del resto s' è 
veduto pur anche che una relatività, quand'è riconosciuta 
come tale, diventa cenoscenza assoluta.. 

11.° I caratteri intellettuali non involgono una rela- 
zione verso un senziente, appartengono dunque al corpo 
considerato indipendentemente da codesta relazione. 

12.° Ma ciò non implica che escludano ogni relazione. 
Anzi ci possono essere delle relazioni obbiettive, intrinse- 
che al corpo, senza delle quali il corpo stesso non sarebbe 
possibile. L'antagonismo delle forze, i rapporti spaziali, la 
continuità o discontinuità della materia, tuttociò involge 
delle relazioni, che possono essere essenziali alla natura 
‘del corpo. | 

Il riconoscere queste relazioni è dunque un riconoscere 
quello che il corpo è in sè; perciò, nonchè diventarne re- 
lativa la nostra conoscenza, anzi si depura con ciò da ogni 
relatività. 

13.° La determinazione di «codesti elementi metafisici 
del corpo è opera progressiva (e che forse non sarà com- 
piuta mai perfettamente) della filosofia sussidiata dalla fisica, 
dalla chimica, dalla geometria, dalla meccanica. 

14.° Noi dunque non conosciamo tutto quello che il corpo 
è; ma quello che ne conosciamo (sempreché la nostra no- 
zione non contenga osservazioni false o errori di logica) è 
conforme alla vera natura obbiettiva di esso. Ossia noi 
conosciamo, quantunque incompletamente, quello che i corpi 
sono in se stessi (1). 


(1) Ibid, pag. 132-4. 

Anche il Kroman del resto nel suo importantissimo lavoro intitolato Un- 
sore Naturerkenntniss (traduz. tedesca di Fischer-Benzon, Kopenhagen 
1383) viene suppergiù a queste medesime conclusioni. 
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Finalmente nel secondo degli scritti sopra citati io 0s- 
servava esservi nella percezione, oltre agli elementi che 
costituiscono l’immagine sensata, un’altra serie d’elementi 
« pei quali sotto il mondo fenomenico-obbiettivo si rivela 
un mondo obbiettivo non fenomenico e sono quelli che, 
stranieri e ignoti, per dir così, alla sensibilità, non possono 
essere appresi che dall’intelligenza. Tali sono in primo luogo 
le categorie di sostanza e qualità, d’ azione e di passione, 
d’ unità e di pluralità, di causa e d'effetto. In forza di 
questi il reale esterno, corrispondente obbiettivo della per- 
cezione, è determinato come un mondo d' esseri esistenti 
in sè, dotati di forze, occupanti uno spazio (sia colla loro 
sostanza propria sia colla sfera delle loro azioni), resistenti, 
mobili e via dicendo; insomma come il mondo de' corpi 
quale le scienze naturali, più metafisiche di quello ch'’esse 
comunemente si credano, lo concepiscono; quale la mec- 
canica, la fisica, la chimica, la fisiologia lo presuppongono. 

Nè questa è una considerazione di piccolo peso, che cioè 
‘tutto il grandioso sistema delle scienze naturali si regge 
in ultima analisi sul postulato della realtà obbiettiva de’ 
corpi, dello spazio, del tempo e del moto, che è quanto dire 
sul valore conoscitivo della percezione. Ben fu detto più 
volte che le teorie scientifiche intorno alla natura sono 
indifferenti a qualsiasi soluzione del problema metafisico e 
possono conciliarsi così col puro idealismo, come con qual- 
siasi forma di realismo; ma nessuno, ch'io sappia, s'è mai 
provato a tradurre in pratica codesta vaga asserzione e, 
per accennare a un solo caso particolare, io vorrei vedere 
come un fisiologo riuscirebbe a svolgere le sue dottrine 
circa le funzioni p. es. del sistema nervoso, nell'ipotesi che 
non esistano nè nervi nè cervello e che l’ uno e gli altri 
siano pure rappresentazioni d' un Zo. Perchè se pure le 
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espressioni molecola, fibra, ganglio ecc. possono anticipa- 
tamente definirsi come la traduzione abbreviata di interi 
sistemi di sensazioni, di rappresentazioni, ecc. , le ragioni 
intrinseche de'rapporti meccanici sfumano se spazio, tempo 
e moto non hanno affatto realità (1). 

Senza. fallo rimane sempre la possibilità astratta del- 
l'assoluto solipsismo, la possibilità d’affermare che tutto è 
un sogno dell’ Zo; ma mentre'il sogno è spiegabile dalla 
veglia, la veglia non è spiegabile dal sogno. 

O ch'io pertanto m'inganno grossamente o nella mia 
teorica non c'è ambiguità, non c'è acrobatismo per restare 
in equilibrio tra due contrari concetti, non c’è tentativo 
impossibile di sguisciare tra Scilla e Cariddi, tra il rea- 
lismo e l’ idealismo; ma un' esplicita professione di reali. 
smo, temperato e corretto da ciò che per necessità porta 
seco di subbiettivo, di fenomenico, di relativo, l’elemento 
sensibile. 


Padova, 9 Aprile 1903. 


(1) Percezione e pensiero, pag. 80-1. 
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